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В статье рассматриваются некоторые вопросы осуществления сотрудниками органов внутрен-
них дел административного надзора за лицами, совершившими преступления в сфере незаконного обо-
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Одним из эффективных средств профилак-
тики рецидивной преступности является ад-
министративный надзор за лицами, освобо-
жденными из мест лишения свободы. Как
известно, административный надзор пред-
ставляет собой разновидность правоприме-
нительной деятельности, осуществляемой
различными субъектами (судьями, сотрудни-
ками Федеральной службой исполнения на-
казаний и органов внутренних дел). Эта дея-
тельность содержит в своей структуре реше-
ния и действия, связанные с установлением,

непосредственным осуществлением, продле-
нием и прекращением мер контроля за обра-
зом жизни и поведением поднадзорных лиц,
а также осуществлением персонифицирован-
ного профилактического воздействия на этих
лиц. Очевидно, что такая деятельность долж-
на осуществляться с учетом особенностей
поднадзорного лица, вида совершенного им
преступления и других обстоятельств.

Изучение законодательства Российской
Федерации, подзаконных нормативно-право-
вых актов, а также вторичных источников
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административного права и правопримени-
тельной практики деятельности полиции по-
зволяет сделать вывод о том, что меры и тех-
нология организации и осуществления адми-
нистративного надзора за лицами в связи с
совершением ими преступлений, связанных
с незаконным оборотом наркотиков, не отли-
чаются от аналогичных мер, принимаемых в
отношении других поднадзорных, а право-
применителем используется стандартный
набор действий и решений.

Это обстоятельство делает актуальным
научное осмысление вопросов, касающихся
как достаточности законодательно-закреплен-
ной системы мер воздействия на данную ка-
тегорию лиц, так и эффективности их прак-
тической реализации.

Важно отметить, что, несмотря на свою
актуальность, проблематика правового регу-
лирования, организации и непосредственно-
го осуществления персонифицированного
полицейского надзора за лицами, совершив-
шими преступления в сфере оборота нарко-
тиков, не пользуется популярностью среди
ученых-административистов и не получила
должного освещения в научной литературе.
Имеющиеся работы посвящены общему по-
рядку административного надзора без учета
особенностей личности поднадзорного и
вида совершенного им преступления [3; 8; 9;
10; 11; 15].

В первую очередь, на наш взгляд, необхо-
димо остановиться на проблемах, касающих-
ся действующей системы ограничений, уста-
навливаемых в отношении лиц, совершивших
преступления, связанные с незаконным обо-
ротом наркотиков.

Так, в отношении лиц, совершивших престу-
пления в сфере незаконного оборота наркоти-
ков, применяется весь спектр ограничений, за-
крепленных в ч. 1 ст. 4 Федерального закона от
6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об администра-
тивном надзоре за лицами, освобожденными
из мест лишения свободы». Не вызывает сомне-
ния тот факт, что такие ограничения призваны
обеспечить предупреждение совершения новых
преступлений. При этом статистические дан-
ные, характеризующие динамику рецидивных
преступлений от общего количества расследо-
ванных уголовно наказуемых деликтов, свиде-
тельствуют о том, что ограничительные меры
не обеспечивают достижения положительно-
го эффекта. Так, в 2011 году 40,7 % преступ-
лений совершены ранее судимыми лицами,

в 2012 году – 46,6 %, в 2013 году – 49,6 %,
в 2014 году – 53,7 %, в 2015 году – 55,1 %,
в 2016 году – 49,8 %, в 2017 году – 31,6 % [17].

Сотрудники органов внутренних дел при
осуществлении административного надзора
используют обширный перечень различных
по своему характеру, целям, субъектам реали-
зации и иным параметрам правовые средст-
ва воздействия на поднадзорных лиц. К та-
ковым, в частности, относятся следующие:

– установление и контроль соблюдения
ограничений и обязанностей;

– проведение профилактических бесед
(предварительных, периодических (плано-
вых), ситуационных);

– осуществление проверок по месту жи-
тельства (предварительных (первоначаль-
ных); периодических (плановых, в том числе
контрольных) и ситуационных);

– беседы (опрос) с родственниками (сосе-
дями) (первоначальные, периодические (пла-
новые), ситуационные);

– осуществление проверки по учетам;
– иные (дополнительные) меры (запрос

характеристик с места работы поднадзорно-
го, направление на медицинское освидетель-
ствование на состояние наркотического опь-
янения, применение мер административно-
го принуждения при нарушении лицом зако-
нодательства, производство по делам об ад-
министративных правонарушениях, преду-
смотренных ст. 19.24 КоАП РФ).

Каждая из разновидностей указанных выше
мер обладает рядом специфических особенно-
стей, которые необходимо учитывать в право-
применительной деятельности (цель, основа-
ния и субъекты применения меры, особенно-
сти, связанные со сроками (периодичностью)
реализации, а также оформлением оснований
и результатов применения). Территориальные
органы МВД России в рамках административ-
ного надзора используют эти мероприятия в
различном сочетании. Основная масса пере-
численных мер воздействия является обязатель-
ной, а своевременность их выполнение нахо-
дится под жестким контролем со стороны ру-
ководства территориального органа МВД Рос-
сии. На наш взгляд, в основе выбора тех или
иных мер воздействия должен лежать принцип
индивидуализации, предполагающий учет осо-
бенностей личности поднадзорного и вида со-
вершенного им преступления.

В результате проведенного сравнительно-
правового исследования системы ограничи-
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тельных мер, применяемой в ряде зарубеж-
ных стран при осуществлении персонифици-
рованного надзора за ранее судимыми лица-
ми, обнаружен значительный потенциал для
совершенствования отечественного законо-
дательства.

Учитывая зарубежный опыт надзорной
деятельности, специфику рассматриваемых
преступлений и особенности лиц, их совер-
шающих, целесообразным видится установ-
ление правовой возможности использования
следующих специфичных видов ограничений
(запретов):

– запрет на контакты с лицами, занимаю-
щимися противоправной деятельностью (в
сфере незаконного оборота наркотиков), а так-
же  потребляющими наркотики, и с гражда-
нами, с которыми данное лицо ранее совер-
шало преступные действия или поддержива-
ло преступные связи. На наш взгляд, установ-
ление такого ограничения является оправдан-
ным, а его использование позволит повысить
эффективность мер по предупреждению ре-
цидива преступлений поднадзорным лицом,
защите прав и здоровья других лиц;

– запрет на употребление алкоголя, иных
психоактивных веществ, а также покупку, хра-
нение, употребление, распространение кон-
тролируемых веществ или приспособлений
для употребления наркотиков, кроме случаев
назначения врачом (в качестве меры, направ-
ленной на исполнения запрета, может быть
установлена обязанность поднадзорного пе-
риодически предоставлять биологические
материалы (мочу, кровь) для проведения ана-
лиза в целях определения факта потребления
наркотиков);

– запрет на владение, хранение и пользо-
вание предметами, которые могут быть ис-
пользованы для изготовления наркотика либо
побуждения к совершению противоправных
действий.

Анализ отечественного законодательства,
регулирующего вопросы осуществления ад-
министративного надзора, позволяет сделать
вывод о том, что данный вид правоприме-
нительной деятельности не носит исключи-
тельно репрессивный характер. Все больше
ученых склоняются к мнению о ресоциали-
зационной роли данного правового институ-
та. Более того, в ряде зарубежных стран для
обеспечения перехода лиц, осужденных за
совершение преступлений, к добропорядоч-
ному образу жизни используют целый ком-

плекс правовых и организационных инстру-
ментов. В частности, эффективным оказалось
возложение на поднадзорных лиц обязанно-
стей, стимулирующих дальнейшее социально
одобряемое поведение.

На наш взгляд, такой метод воздействия
может быть воспринят законодательством
Российской Федерации. Так, для обеспечения
эффективной ресоциализации поднадзорных
лиц, отбывших срок наказания в виде лише-
ния свободы за преступления в сфере неза-
конного оборота наркотиков, судьям может
быть предоставлено право возлагать следую-
щие виды обязанностей:

– пройти обучение с получением профессии;
– трудоустроиться;
– пройти диагностику, а при необходимо-

сти и курс лечения и реабилитации;
– периодически сообщать в уполномочен-

ный орган государственной власти об источ-
нике получения средств к существованию,
отчитываться об увеличении денежных
средств на счетах в банках и иных кредитных
организациях;

– периодически представлять сведения о
себе и своем образе жизни;

– периодически представлять для иссле-
дования биологические объекты для установ-
ления фактов потребления наркотических
средств и (или) психотропных веществ [2].

Думается, что перечень возможных обя-
занностей должен быть закреплен в отдель-
ной статье Федерального закона от 6 апреля
2011 года № 64-ФЗ «Об административном
надзоре за лицами, освобожденными из мест
лишения свободы», предоставляя судьям воз-
можность правового усмотрения как в области
выбора конкретного вида меры воздействия,
так и срока ее действия.

Еще одной проблемой, требующей научно-
го осмысления, является некоторая норматив-
ная неопределенность в вопросе реализации
дополнительных ограничений (запретов) и
обязанностей, возлагаемых по основаниям,
предусмотренным различными нормативны-
ми правовыми актами.

Лица, в отношении которых установлен
административный надзор в связи с совер-
шением наркопреступлений, сами могут яв-
ляться потребителями наркотических средств
и (или) психотропных веществ, поэтому за-
частую возникают ситуации, когда поднад-
зорному лицу назначается дополнительная
обязанность в соответствии с ч. 2.1 ст. 4.1
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КоАП РФ. По мнению отдельных авторов,
наиболее часто фактически возлагаются на
лицо такие обязанности, как диагностика и
профилактические мероприятия, назначаемые
в комплексе в абсолютном большинстве слу-
чаев [12].

В ситуациях, когда существует необходи-
мость прохождения лечения в учреждениях
органов здравоохранения, если помощь и ле-
чение не могут быть получены по месту жи-
тельства или пребывания поднадзорного
лица либо в установленных судом пределах
территории, орган внутренних дел дает раз-
решение поднадзорному лицу, в отношении
которого установлены административные
ограничения, на пребывание вне жилого или
иного помещения, являющегося местом жи-
тельства либо пребывания этого лица, и (или)
на краткосрочный выезд за установленные
судом пределы территории (п. 2 ч. 3 ст. 12
Федерального закона от 6 апреля 2011 года
№ 64-ФЗ «Об административном надзоре за
лицами, освобожденными из мест лишения
свободы»).

Однако не вполне однозначной видится
ситуация, когда место прохождения лечения
(в условиях стационара) или реабилитаци-
онный центр расположены в пределах на-
селенного пункта, в котором находится по-
мещение, являющееся местом жительства
поднадзорного, если последнему установлен
запрет на оставление этого места в опреде-
ленное время суток. В таком случае поднад-
зорное лицо будет вынуждено нарушить
одну из обязанностей, возложенных на него
судом, за что подлежит административной
ответственности по ст. 19.24 КоАП РФ, а в
случае, если поднадзорное лицо не прохо-
дит лечение ввиду имеющегося запрета по-
кидать помещение, то возникают законные
основания для возбуждения дела по ст. 6.9.1
КоАП РФ [5, с. 153–156].

Подобные казусы теоретически могут быть
разрешены посредством применения п.п. 6.4
приказа МВД России от 8 июля 2011 года
№ 818 «О порядке осуществления админист-
ративного надзора за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы». Так, на-
чальник территориального органа МВД Рос-
сии вправе направить, при наличии доста-
точных оснований, на рассмотрение в суд
заявление о частичной отмене рассматривае-
мого ограничения на период диагностики,
лечения и реабилитации лица.

Еще один вопрос, требующий, по нашему
мнению, внимания законодателя и правопри-
менителя, связан с организацией и осущест-
влением проверок по месту жительства лиц,
совершивших преступления в сфере незакон-
ного оборота наркотиков, в отношении кото-
рых установлен административный надзор.

Проверка по месту жительства лица, в от-
ношении которого установлен администра-
тивный надзор в связи с совершением пре-
ступления в сфере незаконного оборота нар-
котиков, реализуется сотрудниками органов
внутренних дел (УУП, ППС, ДПС ГИБДД и
др.) и может быть условно разделена на три
этапа (подготовительный, исполнительный
и заключительный).

Проведенное социологическое исследова-
ние позволяет сделать вывод, что на подго-
товительном этапе проверки по месту жи-
тельства работа нередко сводится лишь к ин-
формированию сотрудников строевых под-
разделений, привлекаемых к осуществлению
данной деятельности, о фамилиях и адресах
проживания поднадзорных лиц. Так, из 44
опрошенных сотрудников ППСП, принимав-
ших участие в мероприятиях, связанных с
осуществлением административного надзо-
ра, на вопрос о том, доводилась ли до них
информация о поднадзорном лице, положи-
тельно ответили 38 респондентов (80,7 %).
На то, что эта информация включала в себя
сведения о преступлениях, совершенных
поднадзорными лицами (в статьях УК РФ),
указал 21 сотрудник (67,7 %), о лицах, совме-
стно с которыми проживает поднадзорный, –
16 сотрудников (51,6 %), о фактах потребле-
ния поднадзорными наркотиков – 10 сотруд-
ников (32,2 %).

Очевидно, что указанные обстоятельст-
ва способны повлечь снижение результа-
тивности деятельности сотрудников на ис-
полнительном этапе проверки по месту жи-
тельства.

Как отмечалось выше, приказ МВД России
от 8 июля 2011 года № 818 «О Порядке осу-
ществления административного надзора за
лицами, освобожденными из мест лишения
свободы», устанавливая необходимость при-
влечения сотрудников ППСП, ДПС ГИБДД и
других подразделений к мероприятиям, на-
правленным на осуществление проверки по
месту жительства поднадзорных лиц, обходит
стороной вопросы организации и порядка
осуществления этой деятельности.
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Одновременно с этим п.п. 65.5 приказа

МВД России от 29 января 2008 года № 80
«Вопросы организации деятельности строе-
вых подразделений патрульно-постовой
службы полиции» определяет, что при засту-
плении на службу сотрудники ППСП долж-
ны знать лиц, освобожденных из мест лише-
ния свободы, проживающих в районе патру-
лирования. В соответствии с п. 95 данного
нормативного правового акта при проведе-
нии инструктажа наряда, заступающего на
службу, инструктирующий обязан в том чис-
ле поставить каждому наряду конкретные за-
дачи на весь период несения службы, отра-
ботать вводные задачи, при этом разобрать
наиболее характерные тактические приемы
несения службы.

Следовательно, при привлечении сотруд-
ников ППСП и других подразделений орга-
нов внутренних дел к проверке по месту жи-
тельства (пребывания) лиц, в отношении ко-
торых установлен административный надзор
в связи с совершением преступлений в сфере
незаконного оборота наркотиков, необходимо:

– довести до сведения нарядов список лиц,
подлежащих проверке по месту жительства

(пребывания), с указанием: фамилий, имен,
отчеств, адресов места жительства (пребыва-
ния), оснований установления администра-
тивного надзора, рекомендуемого для прове-
дения проверки промежутка времени, мер
ограничения, установленных судом, иных
сведений о поднадзорном и проживающих с
ним лицах, необходимых для решения задач
проверки (например, наличие сведений о
потреблении поднадзорным наркотических
средств, нахождении в собственности лиц,
совместно-проживающих с поднадзорным,
гражданского оружия и т. п.) (см. табл.);

– довести до сведения нарядов алгоритм
проверки по месту жительства (пребывания)
лица, в отношении которого установлен ад-
министративный надзор, и способы реагиро-
вания на отдельные тактические ситуации;

– проверить готовность сотрудников к дей-
ствиям в различных тактических ситуациях.

Проверка по месту жительства лица, со-
вершившего преступление, связанное с неза-
конным оборотом наркотиков, в отношении
которого установлен административный над-
зор, осуществляется в общем порядке. Сотруд-
ники полиции устанавливают наличие под-

Таблица

Рекомендуемая форма списка лиц, в отношении которых установлен
административный надзор, подлежащих проверке по месту жительства (пребывания)

* ЗП – запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства,
либо пребывания поднадзорного лица, в определенный промежуток времени.

** ЗВТ – запрещение выезда за установленные судом пределы территории.

№
п/п

Ф.И.О. Адрес места
жительства

(пребывания)

Основания
установле-

ния надзора

Меры
ограниче-
ния, уста-

новленные
судом

Рекомендуе-
мый для

проведения
проверки

промежуток
времени

Иные сведения
о поднадзорном
и проживающих

с ним лицах,
необходимые
для решения

задач проверки

Рекомендации
при проведе-
нии проверки

1 Красноярский
край, Емелья-
новский р-н,
пос. Еловое,
ул. Еловая,

11–2

Алексеев
Алексей

Алексеевич

Судимость
по ч. 1

ст. 228.1
УК РФ

1)  ЗП*
с 22:00 до

06:00;
2) ЗВТ**

(пос.
Еловое)

С 23:00
до 6:00

Проживает
совместно с

гр. Кравцовой
Еленой

Ивановной.
Алексеев ранее

потреблял
наркотики

опийной груп-
пы. Есть собака

(овчарка)

При проверке
обратить

внимание на
состояние

проверяемого
и иных лиц,

находящихся в
помещении,

на обстановку
в жилом

помещении и
прилегающей
территории
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надзорного лица по месту жительства (пре-
бывания), обращают внимание на особенно-
сти обстановки в помещении, являющемся
местом жительства (пребывания) проверяе-
мого лица и его поведение (состояние).

В зависимости от целей проверки сотруд-
ник полиции может как войти в жилое поме-
щение, являющееся местом жительства (пре-
бывания) поднадзорного лица, так и не де-
лать этого.

Вхождение следует рассматривать как ос-
новную традиционную форму проникнове-
ния, под которой следует понимать принятый
в обществе, естественный, не скрываемый от
лиц, проживающих в жилом помещении, соб-
ственников (их представителей) иных поме-
щений способ прибытия сотрудника полиции
в указанные помещения – через двери, воро-
та, въезды, калитки и другие места, предна-
значенные для входа, выхода, эвакуации жиль-
цов, персонала, посетителей, а также въезда
и выезда транспортных средств [13, с. 20].

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 11 Федерального за-
кона от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об ад-
министративном надзоре за лицами, осво-
божденными из мест лишения свободы» под-
надзорное лицо обязано допускать сотруд-
ников органов внутренних дел в жилое или
иное помещение, являющееся местом жи-
тельства либо пребывания, в определенное
время суток, в течение которого этому лицу
запрещено пребывание вне указанного по-
мещения. Следует отметить, что невыпол-
нение лицом указанной обязанности само по
себе не дает сотруднику полиции права осу-
ществлять принудительное проникновение
в жилище.

Отметим, что при принятии и реализации
решения о вхождении в жилое помещение
сотрудник полиции руководствуется общим
правилом, закрепленным в ст. 25 Конститу-
ции Российской Федерации, согласно кото-
рому такое проникновение помимо воли про-
живающих в данном помещении граждан
может осуществляться только в случаях, ус-
тановленных федеральным законом, или на
основании судебного решения.

Проживающие в жилом помещении – это
физические лица, являющиеся собственника-
ми (нанимателями) жилого помещения, по-
стоянно или временно проживающие там по
договору аренды или на иных основаниях,
предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации.

Отсутствие разрешения (согласия) на вхо-
ждение проявляется в следующем:

– хотя бы одно из присутствующих лиц,
проживающих в жилом помещении (в том
числе временно), в какой-либо форме выра-
жает свое несогласие на проникновение со-
трудника в жилище;

– проживающее лицо пребывает в состоя-
нии, исключающем возможность выражения
согласия (несогласия) на проникновение;

– в жилище отсутствует кто-либо из про-
живающих там лиц [13, с. 19].

Таким образом, в случаях, когда поднадзор-
ное лицо дает свое согласие на вхождение
сотрудника полиции в помещение, являющее-
ся его местом жительства, а иные проживаю-
щие в этом помещении лица возражают про-
тив этого, вхождение должно расцениваться
в качестве меры принуждения и осуществ-
ляться исключительно при наличии основа-
ний, установленных законом.

При проверке по месту жительства лица, в
отношении которого осуществляется админи-
стративный надзор в связи с совершением
последним преступления в сфере незаконного
оборота наркотиков, сотруднику полиции не-
обходимо обращать внимание на обстановку в
помещении, являющемся местом жительства
(пребывания) проверяемого, и на прилегаю-
щей к этому помещению территории (приуса-
дебном участке и т. п.) в целях обнаружения
данных, указывающих на участие проверяемо-
го в противоправной деятельности.

Индикатором участия проверяемого в пре-
ступной деятельности, связанной с незакон-
ным оборотом наркотиков, может являться
наличие в помещении материалов для упа-
ковки (пачек из-под сигарет, фольги, отрезков
полиэтилена), приспособлений для взвеши-
вания веществ, кассовых чеков о перечисле-
нии денежных средств на электронные ко-
шельки, листов (записных книжек, блокно-
тов) с записями адресов (без указания номе-
ров квартир), различных ориентиров («поч-
товый ящик», «дорожный знак» и т. п.), сумм
денежных средств и так далее, оборудования
для проведения синтеза веществ, упаковок от
удобрений и т. п. [6; 14].

При проверке по месту жительства лица,
в отношении которого осуществляется адми-
нистративный надзор в связи с совершени-
ем последним преступления в сфере незакон-
ного оборота наркотиков, сотруднику поли-
ции необходимо принимать меры для оцен-
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ки состояния проверяемого и иных лиц, на-
ходящихся в помещении, в целях выявления
фактов нахождения их в состоянии наркоти-
ческого опьянения.

Следует учитывать, что различные нарко-
тические средства, психотропные вещества и
их аналоги по-разному воздействуют на ор-
ганизм человека и вызывают различные
внешние признаки их потребления. Наибо-
лее характерными для большинства потреби-
телей наркотических средств и психотропных
веществ являются: опухшие и покрасневшие
веки; воспаленная слизистая оболочка; «по-
сторонние» запахи от волос и одежды; нару-
шенная координация движений; поведение,
не соответствующее обстановке.

Кроме того, необходимо иметь в виду, что
признаки потребления психоактивных ве-
ществ различаются в зависимости от вида
наркотиков и времени, прошедшего с момен-
та их потребления.

Административная ответственность за по-
требление наркотических средств, психотроп-
ных веществ предусмотрена ст. 6.9 КоАП РФ,
а в случае потребления таких веществ в обще-
ственном месте – ст. 20.20 КоАП РФ [16, с. 4].

При обнаружении у поднадзорного лица
признаков наркотического опьянения сотруд-
нику полиции необходимо предварительно
установить место, время и иные обстоятель-
ства потребления наркотиков, вид наркоти-
ческого средства или психотропного вещест-
ва, которое употребил поднадзорный (с фик-
сацией сведений). Дальнейшие действия со-
трудника полиции зависят от конкретных ус-
ловий выявления правонарушения, при этом
следует учитывать, что обязательным сред-

ством доказывания по делам об администра-
тивных правонарушениях, связанных с по-
треблением наркотиков, продолжает оста-
ваться медицинское освидетельствование на
состояние опьянения.

Вне зависимости от наличия или отсутст-
вия у сотрудника органов внутренних дел
полномочий по составлению протоколов об
административных правонарушениях он об-
ладает правом получения объяснения от лица,
потребившего наркотики, и лиц, являющих-
ся очевидцами правонарушения. Объяснение
оформляется в соответствии с требованиями
КоАП РФ и не требует последующего «пере-
оформления».

Заключительный этап направлен на
оформление и предоставление результатов
проведенной проверки в соответствующее
подразделение ОВД по месту жительства
(пребывания) лица, в отношении которого
установлен административный надзор, а так-
же учет соответствующих сведений. Эта дея-
тельность осуществляется сотрудниками ор-
ганов внутренних дел в общем порядке.

Подводя итоги, отметим, что повышение
эффективности мероприятий, реализуемых в
рамках административного надзора за лица-
ми, совершившими преступления в сфере
незаконного оборота наркотиков, возможно
лишь при учете особенностей личности каж-
дого поднадзорного, образа его жизни, совер-
шенного им преступления и иных обстоя-
тельств. В этой связи выглядит необходимым
внести некоторые изменения в законодатель-
ство, а также усовершенствовать правопри-
менительную практику деятельности органов
внутренних дел.
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